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Введение
Актуальность курсовой работы. Административная юстиция - одна из важнейших гарантий законности, основанная на принципе разделения властей и призванная обеспечить обязанность государственных органов, органов местного самоуправления и их должностных лиц осуществлять свою деятельность в соответствии с предписаниями законодательных и иных нормативных правовых актов.
Административная юстиция представляет собой сложный комплексный институт публичного права. Административная юстиция, как правовой институт, выполняет в обществе и государстве функцию судебного контроля при помощи судебного административного иска (жалобы), который рассматривается по правилам административного судопроизводства, для обеспечения соблюдения исполнения законов и правил должностными лицами исполнительной власти (органами государственного управления, должностными лицами, государственными и муниципальными служащими) в любом цивилизованном государстве. 
С принятием Конституции Российской Федерации начался новый этап в развитии теории и практики административной юстиции. Впервые в истории российского государства административное судопроизводство было выделено в качестве самостоятельного вида судопроизводства. Конституционное закрепление основ административного судопроизводства поставило перед юридической наукой и законодателем ряд новых вопросов о содержании и принципах данного института, его организации и процессуальной форме. 
Вопросы, посвященные исследованию административной юстиции в нашей стране, нашли свое отражение в работах ряда ученых и специалистов-практиков. Однако целостной концепции административной юстиции в нашей стране не создано, что обусловлено некоторыми факторами как объективного, так и субъективного характера. Эти обстоятельства и послужили основанием для проведения теоретической разработки проблемных вопросов, связанных с административной юстицией в нашей стране. 
Объектом курсовой работы являются общественные отношения, складывающиеся в связи с развитием и становлением института административной юстиции в Российской Федерации.
Предметом данной работы является административная юстиция в РФ.
Целью курсовой работы является рассмотрение административной юстиции в структуре административного права.
Для достижения указанной цели ставятся следующие задачи:
-  изучить понятие административной юстиции;
- рассмотреть признаки административной юстиции;
- рассмотреть вопрос  о месте административной юстиции в структуре общего административного права;
- изучить основные направления и перспективы развития административной юстиции в России.
 Теоретической основой выполнения исследования послужила специальная литература: Агапова А.Б., Корчагина А.Ю., Макарейко Н.В., Старилова Ю.Н. и других.
Методологической основой работы являются общефилософский, теоретический, эмпирический методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логический, сравнительного правоведения), методы, применяемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки).
Структура курсовой работы состоит из введения, двух глав, объединяющих четыре параграфа, заключения, списка использованной литературы.



Глава 1. Общая характеристика административной юстиции

1.1. Понятие административной юстиции, ее признаки
Важной составляющей повышения эффективности судебной защиты является создание в России специализированных судов и в целом такого института, как административная юстиция.
Общеизвестно, что права и свободы нарушают не только граждане, но и государственные органы, и их должностные лица. А такие нарушения являются наиболее чувствительными. Следовательно, одним из шагов по защите прав человека должно стать учреждение специализированных инстанций, которые будут разрешать споры граждан с публичной властью, её органами и должностными лицами.
Долгие годы в общественном, да и в профессиональном правосознании содержание административной юстиции ассоциировалось, прежде всего, с рассмотрением дел, предусмотренных кодексом РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП). И только в последние годы в России административная юстиция стала восприниматься как необходимый элемент правозащитного механизма, с помощью которого разрешаются административно – правовые споры в сфере управления.
Феномен «административная юстиция» не имеет однозначного обозначения как в отечественной, так и в зарубежной юридической литературе, данный термин многовариантен, в связи с чем в различных государствах существуют его разные модификации, ориентированные на конкретную национальную правовую систему. Но в то же время существующие в мире виды административной юстиции объединяет то, что это форма контроля за соблюдением законности в сфере государственного управления.[footnoteRef:1] [1:  См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция: Проблемы теории. М.: Норма, 2001. С. 40.] 

Словосочетание «административная юстиция» объединяет в себе несколько понятий: «администрация», «административный» и «юстиция». Термин «администрация» (от латинского «administratio») означает «управление», «заведование», «административный» (от латинского «administrativus») – «исполнительный», «относящийся к исполнению». Латинское понятие «justitia» соответствует русскому «правосудие», «справедливость». Таким образом, буквальный перевод с латинского понятия «административная юстиция» может звучать как «правосудие, относящееся к управлению».[footnoteRef:2] [2:  См.: Конин Н.М. Административное право. Учебник / Н.М. Конин, Е.И. Маторина. - М.: Юрайт, 2015. С. 215.] 

Одно из классических научных определений понятия «административная юстиция» предложено Д. М. Чечотом: административная юстиция – «это порядок рассмотрения и разрешения в судебной процессуальной форме споров, возникающих в сфере административного управления между гражданами или юридическими лицами, с одной стороны, и административными органами - с другой, осуществляемый юрисдикционными органами, специально созданными для разрешения правовых споров».[footnoteRef:3] [3:  См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция: Проблемы теории. М.: Норма, 2001. С. 45] 

Н. Г. Салищева определяет понятие административной юстиции с точки зрения ее контролирующего потенциала: это система внешнего контроля, за действиями административных органов и их должностных лиц по отношению к гражданам. Данное определение является наиболее широким, отражая целевое назначение административной юстиции в системе обеспечения прав и свобод граждан.
Н. Ю. Хаманева, понимая административную юстицию как систему специальных органов, которые осуществляют контроль в сфере управления, считает необходимым создание целостной системы административных судов, обособленных от общего судопроизводства
А. К. Соловьева выделяет в проблеме административной юстиции три основных аспекта: материальный, связанный с природой спора (административно-правового спора); организационный, обусловленный наличием специальных органов по рассмотрению указанных споров; формальный, т. е. наличие специальных процессуальных норм и порядка рассмотрения публично-правовых споров.[footnoteRef:4] [4:  См.: Алехин А.П. Административное право России. Часть 1 / А.П. Алехин, А.А. Кармолицкий. - М.: Зерцало-М, 2017. С. 430.] 

Таким образом, административная юстиция – это самостоятельный комплексный правовой институт, состоящий из совокупности юридических норм, закрепляющих систему специализированных государственных органов, соответствующий объем их специальной компетенции, особенные юридические процедуры в целях разрешения правовых споров граждан с органами публичной власти.[footnoteRef:5] [5:  См.: Конин Н.М. Административное право. Учебник / Н.М. Конин, Е.И. Маторина. - М.: Юрайт, 2015. С. 218.] 

Административная юстиция характеризуется следующими общими чертами:[footnoteRef:6] [6:  См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция: Проблемы теории. М.: Норма, 2001. С. 50.] 

1. Наличие правового спора (административно-правового, управленческого спора) о публичном праве, возникшего в связи с реализацией публичного управления, исполнительной власти, управленческой деятельности государственных и муниципальных служащих, должностных лиц, т. е. в сфере управленческой деятельности. Однако рассмотрение возникшего спора происходит при применении норм не только публичного, но и частного права.
Административно-правовой спор (в смысле административной юстиции) представляет собой юридический конфликт или юридическую коллизию, возникшие между государственными органами, органами местного самоуправления, должностными лицами (с одной стороны) и иными субъектами права (с другой стороны) в связи с нарушением субъективных публичных прав физических или юридических лиц, осуществлением противозаконного административного нормотворчества; административно-правовые споры разрешаются судами общей юрисдикции и арбитражными судами в рамках) установленных правовых процедур, обеспечивающих реализацию в полном объеме установленного административно-правового статуса субъектов права, права и свободы которых нарушены.[footnoteRef:7]  [7:  См.: Агапов А.Б. Административное право / А.Б. Агапов. - М.: Юрайт, 2013. С. 536.] 

Таким образом, судебный контроль является процессуально-правовой формой разрешения административного правового спора. Именно судебная процессуальная форма обеспечивает равенство процессуального положения участников судебного разбирательства - государственных и муниципальных органов и физических или юридических лиц.
2. Разрешение административно-правового спора в рамках осуществления правосудия, т. е. административная юстиция - это судебная власть.
3. Правовая защита субъективных публичных прав граждан как одна из главных целей административной юстиции. Именно нарушение этих публичных прав и составляет предмет административной юстиции; при этом нарушения, вызванные незаконными действиями и решениями органов управления и должностных лиц, могут касаться и других субъективных прав граждан и юридических лиц.
4. Органы административной юстиции в известной мере независимы как от других ветвей власти (иных органов управления), так и от судов общей юрисдикции; они осуществляют также внешний контроль, за исполнительной властью, т. е. судебный контроль, за работой органов управления и их должностных лиц; часто эти органы называются квазисудебными, так как их деятельность отличается от общих судов, рассматривающих дела в рамках традиционного гражданского процесса.
5. Существование специальных субъектов «административно-юстиционного» правоотношения (граждане, органы публичного управления, субъекты исполнительной власти, должностные лица); должностные лица (судьи), рассматривающие споры в области управления, обладают специальными знаниями и квалификацией в конкретных областях функционирования органов исполнительной власти.
6. Административно-правовые споры (т. е. споры граждан и других субъектов права с публичной властью) подведомственны либо общим судам, либо специальным административным судам, отделенным от общих судов, либо так называемым квазисудебным органам.
7. Административные споры рассматриваются по установленным процессуальным законодательством правилам, обеспечивающим участникам правового спора формальное (процессуальное) равенство, т. е. в рамках специально созданных процедур рассмотрения жалоб (или исков). При рассмотрении административного дела должны соблюдаться все принципы административного процесса (гласность, устность, законность, состязательность, непосредственность и т. д.).
8. Юридическим «результатом» административно-юстиционного процесса является признание административным судом (общим судом, квазисудебными органами) незаконности или недействительности (или, наоборот, законности и действительности) принятых органами управления (должностными лицами) административных актов или совершенных ими действий (бездействия).
Административная юстиция в том виде, в каком она сложилась к настоящему времени в России, являет собой определенный механизм разрешения административных споров посредством общих и арбитражных судов, а также коллегиальных квазисудебных органов. Под квазисудебными органами в административном праве принято понимать юрисдикционные учреждения, которые действуют в рамках исполнительной власти и разрешают административные споры в как бы судебном порядке.[footnoteRef:8] Они не могут называться судом, поскольку являются неотъемлемой частью исполнительной власти и лишь в силу закона или иного нормативно-правового акта наделены правом осуществлять административную юрисдикцию. Юрисдикционные полномочия этих органов не относятся к судебной власти и называются как бы судебными, квазисудебными. Решения квазисудебных органов имеют некоторые признаки судебных решений, но не все. Разрешая административные споры, они не осуществляют правосудия, поскольку правосудие - это функция суда. Юрисдикция квазисудебных коллегиальных органов ограничена разрешением административных споров определенного вида.[footnoteRef:9]  [8:  См.: Там же. С. 538.]  [9:  См.: Старилов Ю.Н. Административная юстиция: Проблемы теории. М.: Норма, 2001. С. 54.] 

В России к такого рода органам относятся: межведомственная комиссия по рассмотрению обращений граждан РФ в связи с ограничением их права на выезд из РФ; высшая патентная палата Российского агентства по патентам и товарным знакам; комиссия для разрешения разногласий Федеральной энергетической комиссии; комиссии по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства Министерства по антимонопольной политике; городская жилищно-конфликтная комиссия при Правительстве Москвы и т.д. 

1.2. Место административной юстиции в структуре общего административного права
В истории развития государственности можно выделить два принципиально разных типа государства: полицейское и правовое. В полицейском государстве царило принуждение (полиция), которое и являлось сущностью такого государства; соответственно, оно основывалось на полицейском праве. Правовое же государство невозможно представить себе без такого института, как административная юстиция. Более того, именно она сыграла важнейшую роль в превращении полицейского государства в современное правовое государство, а полицейского права - в современное административное право. 
Вопрос об административной юстиции методологически связан с определением предмета административного права, а в более широком смысле - с возможностью выделения в правовой системе административного права как отрасли публичного права.[footnoteRef:10] В отдельных научных трудах проблема административной юстиции рассматривается неразрывно с реформированием административного права, уточнением его предмета правового регулирования.  [10:  См.: Макарейко Н.В. Административное право. Учебное пособие для вузов / Н.В. Макарейко. - М.: Юрайт, 2016. С. 203.] 

Истоки проблемы административной юстиции можно найти и в самой управленческой деятельности, и в теории государственного управления. В управленческой литературе традиционно рассматривается вопрос об ответственности в государственном управлении наряду со многими общими вопросам управления (например, понятие, виды, цели, функции, организационная структура управления). Гражданин государства имеет право анализировать и оценивать обоснованность, эффективность и, наконец, законность управленческих решений. Атаманчук Г.В. использует в этой связи формулировку «правонарушения со стороны должностных лиц и других государственных служащих, т. е. отклонение от нормы, установленной в законе или ином нормативном правовом акте»[footnoteRef:11]. За совершение подобных правонарушений в области управления, во-первых, виновные должны нести юридическую ответственность, а во-вторых, государство, обеспечивая права, свободы и законные интересы граждан, должно установить для этого надлежащие организационно-правовые механизмы, в том числе и возможность судебной правовой защиты от администрации [11:  См.: Атаманчук Г.В. Теория государственного управления. М.: Омега-Л, 2010. С. 308.] 

В систему общественных отношений, составляющих предмет современного российского административного права, все больше ученых считают необходимым включить и отношения в области административной юстиции (наряду с государственно-управленческими и так называемыми «полицейскими»[footnoteRef:12] (или административно-юрисдикционными отношениями). Вольский К.С. подчеркивает, что общественные отношения в области административной юстиции входят в предмет административно-правового регулирования и являются процессуальными отношениями, связанными с особым порядком рассмотрения в суде административного иска гражданина на незаконные действия должностного лица (органа государства) и обеспечивающими права гражданина путем отмены неправомерного акта управления. Главным в данных отношениях является административный иск - основа административного судопроизводства, которое по своей социальной значимости и масштабности сопоставимо с гражданским процессом[footnoteRef:13]. Бельский К.С. выделяя в современном административном праве три его подотрасли — управленческое право («администрация»), полицейское право («полиция») и право административной юстиции («юстиция»), - определяет административную юстицию как «особый процессуальный порядок рассмотрения в суде административного иска гражданина на незаконные действия должностного лица (органа управления) и обеспечения прав гражданина путем отмены неправомерного управленческого или полицейского акта». В другой своей работе Бельский К.С. уточняет, что в плане материальных норм административная юстиция - это институт административного права, а в плане процессуальных норм - его подотрасль.[footnoteRef:14] [12:  См.: Вольский К.С. К вопросу о предмете административного права // Государство и право. – 1997. – №11.]  [13:  См.: Там же. ]  [14:  См.: Бельский К.С. О системе административного права // Государство и право. М., 1998. - № 3.] 

Административная юстиция как правовое образование в системе административного права представляет собой административно-судебное исковое право. Административная юстиция - это специальный вид правосудия, направленный на деятельность администрации и полиции, на разрешение спора о праве административном (публичном); в данном случае государство обеспечивает выяснение истины по делу в установленном законом процессуальном порядке, оказывая «положительные услуги» конкретным лицам.[footnoteRef:15] [15:  См.: Бельский К.С. К вопросу о предмете административного права // Государство и право. 1997. - № 11.] 

Вместе с тем и в системе исполнительной власти (управления) можно обнаружить все традиционные для принципа разделения властей функции: это и нормотворческая функция («административное нормотворчество»), и функция правосудия (разрешение органами управления многочисленных споров, дел об административных правонарушениях), и собственно функция управления (исполнение законов, выполнение «положительной» и административно-юрисдикционной деятельности).
Внутренняя логика и структура административного права приводят к признанию необходимости включения в его предмет «административно-юстиционного права», т. е. совокупности правовых норм, регламентирующих порядок разрешения споров между гражданами и публичной властью, возникших в результате деятельности органов управления, и процедур осуществления судебного контроля за действиями и административными актами государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих. К тому существует ряд очевидных предпосылок.
Во-первых, административное право имеет особый предмет изучения - управленческие отношения, деятельность органов исполнительной власти. Одним из принципов организации и функционирования исполнительной власти и публичного управления являются признание, соблюдение, обеспечение и защита прав и свобод человека и гражданина. Административная юстиция призвана также осуществлять судебный контроль за функционированием исполнительной власти, реализуя принцип разделения властей, причем органы административной юстиции в некоторых странах независимы и отделены как от исполнительной власти, так и от общих судов.[footnoteRef:16] [16:  Старилов Ю.Н. Административная юстиция: Проблемы теории. М.: Норма, 2001. С. 95.] 

Во-вторых, гражданин РФ является одним из важнейших субъектов административного права, т.е. он обладает административно-правовым статусом и, соответственно, правами и свободами в области организации и функционирования исполнительной власти, государственного управления и местного самоуправления. Граждане имеют право участвовать в управлении государственными и общественными делами; они могут обжаловать действия и решения органов публичной власти и их должностных лиц. Правовое государство обеспечивает возможность судебной защиты общества и отдельных граждан от действий публичного управления, чиновников, бюрократии.[footnoteRef:17]  [17:  См.: Там же. С. 96.] 

В-третьих, в структуре административного права важнейшим правовым институтом является публичная служба, т.е. служба государственная и муниципальная. Именно государственные и муниципальные служащие, выполняющие на профессиональной основе задачи, функции и компетенцию органов государственного и муниципального управления, своими действиями и решениями могут причинить гражданам ущерб, нарушить их права и свободы.
В-четвертых, основной правовой формой управленческой деятельности является правовой акт управления (решение), принимаемый должностным лицом в государственных органах или органах местного самоуправления.
В-пятых, государство в лице своих органов и должностных лиц (субъектов административной юрисдикции) прибегает к принуждению в тех случаях, когда на физические или юридические лица налагаются административные взыскания или к ним применяются меры пресечения или предупреждения. Поэтому административная юстиция может стать важным правовым средством, способным ликвидировать негативные последствия административной юрисдикционной деятельности государственных органов и должностных лиц.
В-шестых, административная юстиция неразрывно связана и с такой частью административного права, как административный процесс, т. е. установленный административно-процессуальными нормами порядок рассмотрения и разрешения возникающих в сфере управления споров или индивидуальных конкретных дел[footnoteRef:18].  [18:  См.: Макарейко Н.В. Административное право. Учебное пособие для вузов / Н.В. Макарейко. - М.: Юрайт, 2016. С. 207.] 

Проблема административной юстиции, будучи по характеру комплексной и многоотраслевой, имеет не только материально-правовые аспекты, касающиеся пределов действия в данном институте норм различных отраслей материального права (например, конституционного, административного, гражданского, финансового), но и процессуально-правовые аспекты, связанные с анализом применяемых административной юстицией процессуальных форм, а также сопоставлением их с традиционными видами юридического процесса (например, с гражданским или арбитражным).
Рассмотрим взаимосвязь административной юстиции с функционированием органов местного самоуправления, должностных лиц и муниципальных служащих, действия и решения которых также могут причинить ущерб гражданам, нарушить их права, свободы и законные интересы. Одним из принципов муниципальной службы является приоритет прав и свобод человека и гражданина, их непосредственное действие. Ответственность муниципального служащего за исполнение должностных полномочий и соблюдение прав и свобод граждан регулируются по образцу ответственности государственного служащего, однако с добавлением некоторых новых моментов в части оснований ответственности и ее мер.[footnoteRef:19] [19:  См.: Соловьева А.К. Перспективы развития административной юстиции в России: организационный и формальный подход // Правоведение. - 2000. - № 5.] 

Местное самоуправление является предметом муниципального права. Вместе с тем реформа общего административного права затрагивает и проблему муниципального управления и, прежде всего, вопрос об ответственности органов местного самоуправления, их должностных лиц и муниципальных служащих за незаконные действия и административные акты. Поэтому административная юстиция как административно-правовой институт в равной мере распространяется и на отношения, которые регламентируются муниципальным правом; в большей мере это относится к деятельности исполнительных органов местного самоуправления. 
Права и свободы гражданина осуществляются прежде всего на уровне местного управления, т.е. там, где он проживает и реализует свой административно-правовой статус. Принцип соблюдения прав и свобод человека и гражданина в деятельности органов местного самоуправления обусловлен установленным в Конституции РФ положением о том, что эти права и свободы определяют смысл и содержание деятельности не только органов государственной власти, но и местного самоуправления (ст. 18)[footnoteRef:20]. В соответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы и должностные лица местного самоуправления по вопросам своего ведения принимают (издают) правовые акты, которые должны отвечать общим требованиям, предъявляемым к правовым актам управления вообще - законности, изданию в пределах компетенции соответствующего органа или полномочий должностного лица, соблюдению формы и порядка издания и т.д.[footnoteRef:21] Правовые акты управления, изданные органами местного самоуправления и их должностными лицами, не должны нарушать прав и свобод граждан. Незаконные акты управления муниципальных органов и их должностных лиц могут быть отменены этими органами и должностными лицами либо признаны недействительными по решению суда. [20:  См.: Конституция Российской Федерации (принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г.) // Рос. газ. – 1999. – 21 января.]  [21:  См.: Федеральный закон от 28.08.1995 г. № 154-ФЗ (ред. от 21.07.2005 г.) «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» // Рос. газ. – 1995 г. - № 170.] 

Законодательство о местном самоуправлении устанавливает ответственность муниципальных органов и должностных лиц местного самоуправления, т. е. определяет неблагоприятные правовые последствия за принятые ими противоправные решения, неисполнение либо ненадлежащее осуществление своих задач и функций. Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» устанавливает круг субъектов, перед которыми органы местного самоуправления и их должностные лица несут ответственность. К таким субъектам законодательство относит[footnoteRef:22]:  [22:  См.: Там же. ] 

1) население муниципального образования (вследствие утраты доверия населения); 
2) государство (вследствие нарушения органами местного самоуправления Конституции РФ, конституции, устава субъекта РФ, федеральных законов, законов субъекта РФ, устава муниципального образования); 
3) физические или юридические лица (вследствие совершения органами или должностными лицами местного самоуправления действий (принятия решений), нарушающих права и свободы граждан, а также причиняющих им имущественный или иной ущерб). 
В последнем случае должностные лица могут быть привлечены к ответственности, содержание и формы которой определяет суд общей компетенции или арбитражный суд: например, признание судом недействительными решений указанных органов и должностных лиц; обязанность возмещения ущерба, причиненного физическим или юридическим лицам административными актами.









Глава 2. Основные направления и перспективы административной юстиции в России

2.1. Основные направления развития административной юстиции
Как известно, одним из основных элементов правового государства является институт судебного контроля за деятельностью органов исполнительной власти. Поэтому построение такого государства невозможно без наличия административного судопроизводства, являющегося индикатором защищенности прав и законных интересов граждан и организаций, охраняемых государством. Ст. 118 Конституции РФ предусматривает, что административное судопроизводство является самостоятельной формой правосудия, оно призвано осуществлять защиту конкретных физических и юридических лиц от административного произвола.[footnoteRef:23] [23:  См.: Конституция Российской Федерации (принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г.) // Рос. газ. – 1999. – 21 января.] 

Судебная статистика свидетельствует о том, что в последние годы параллельно со снижением числа дел искового и особого производств возросло число дел, возникающих из административно - правовых (публичных) отношений. К ним относятся такие категории дел, как рассмотрение заявлений граждан, организаций, прокурора об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части; заявлений об оспаривании решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих; заявлений о защите избирательных прав и прав граждан России на участие в референдуме; заявлений об оспаривании постановлений органов и должностных лиц, управомоченных рассматривать материалы об административных правонарушениях.[footnoteRef:24] [24:  См.: Соловьева А.К. Перспективы развития административной юстиции в России: организационный и формальный подход // Правоведение. - 2000. - № 5.] 

Субъектами Российской Федерации принято огромное количество нормативных правовых актов, регулирующих публичные правоотношения. Противоречивость многих из них негативно сказалась на всех сферах государственного управления, возникла необходимость оспаривания данных нормативных актов заинтересованными лицами в судах.
Для системы административной юрисдикции, характерно отнесение к ее ведению административно - правовых конфликтов, которые связаны с защитой прав и законных интересов как физических, так и юридических лиц. В связи с этим подобные споры имеют свой специфический административно - правовой характер, особое положение его субъектов (участников спорного правоотношения), особый порядок рассмотрения и разрешения и т.д., что обусловливает необходимость их специального правового и процессуального правового урегулирования.
При этом надо отметить, что, являясь членом Совета Европы, Россия должна привести уровень защиты прав и свобод человека в соответствие с европейскими и мировыми стандартами. Это относится и к созданию в нашей стране самостоятельного административного судопроизводства с учетом, конечно, российской специфики. Необходимость такого шага диктуется еще и тем, что в настоящее время нормы, регулирующие разрешение публично - правовых конфликтов, разбросаны по различным отраслям законодательства, что затрудняет их применение и обеспечение единой правовой политики. Вместе с тем публично - правовые отношения есть особая сфера, которая должна иметь свое самостоятельное материальное и процессуальное право, предназначенное для того, чтобы регулировать автономную юрисдикцию, независимую от иных звеньев судебной системы.[footnoteRef:25] Ведь нередко граждане и юридические лица даже не знают, в какой суд им обращаться за судебной защитой своих субъективных прав и свобод - в суд общей юрисдикции или арбитражный суд. [25:  См.: Корчагин А.Ю. Административная юстиция в России: историко-правовой дискурс // Российская юстиция. - 2012. - № 12.] 

Предлагаемые на нынешнем этапе модели административного судоустройства в России сводятся к трем различным формам:[footnoteRef:26] [26:  См.: Серков П.П. Административная юстиция в России: проблемы теории и практики // Российский судья. - 2012. - № 12.] 

Первая модель создания административной юрисдикции, инициатором которой является Верховный Суд РФ, представляет собой смешанное в организационном плане, но самостоятельное в процессуальном отношении административное судопроизводство. Согласно этой модели структура федеральных судов должна состоять из четырех звеньев: межрайонный суд; коллегия по административным делам областного звена; 21 окружной суд и как высшее звено - судебная коллегия по административным делам Верховного суда РФ. Данная модель предполагает использование действующих судов. Сторонниками этой модели предлагается также передача на рассмотрение мировых судей части дел по административным правонарушениям и об оспаривании решений территориальных органов самоуправления (ниже районного).
Вторая модель предусматривает использование действующих в настоящее время судов общей юрисдикции и арбитражных судов для рассмотрения дел, возникающих из административно - правовых отношений, путем создания в них специализированных коллегий. Этот вариант решения проблемы обосновывается тем, что создание специальной системы административных судов сопряжено с немалыми дополнительными организационными и финансовыми затратами для государства, которых в настоящее время не хватает на существующую и действующую судебную систему.
Третья модель в создании административной юрисдикции содержит менее принципиальную позицию и заключается в создании Высшего Административного суда РФ и 8 - 10 его филиалов в крупнейших регионах страны, которые рассматривали бы по первой инстанции жалобы на органы управления и федеральные службы субъектов федерации. Рассмотрение иных дел, возникающих из административно - правовых отношений, предполагается осуществлять в специализированных коллегиях в рамках действующих судов уровня субъектов федерации.
Анализируя три модели построения административной юрисдикции, необходимо отметить, что они не решают комплекса всех проблем. Разумеется, эти точки зрения имеют право на существование и рассмотрение данных дел в специализированных коллегиях все же предпочтительнее, нежели то, что мы имеем на сегодняшний день. Однако указанные формы организации судопроизводства, не обеспечат эффективного осуществления компетентного, независимого, обособленного решения вопросов в сфере судебного контроля за законностью управленческой деятельности. В обоснование такого вывода можно привести следующие аргументы.
Там, где одной из сторон (заинтересованных лиц) в деле выступают органы, осуществляющие управленческую деятельность и обеспечивающие суды помещениями, оборудованием, а порой и жильем, земельными участками, трудно будет ждать от судей объективности и беспристрастности при вынесении ими решений. И этот фактор нельзя не учитывать при решении судоустройственных вопросов. Жизнь показывает, что, поскольку суды общей юрисдикции и отчасти арбитражные суды организованы по административно - территориальному принципу, воздействие на судейскую независимость возможно как опосредованно, так и непосредственно.[footnoteRef:27] [27:  См.: Алехин А.П. Административное право России. Часть 1 / А.П. Алехин, А.А. Кармолицкий. - М.: Зерцало-М, 2017. С. 435.] 

Невозможно построить на началах строгой административной системности административное судоустройство, если, например, часть дел будет рассматриваться мировыми судьями, а остальная - в судах общей юрисдикции и арбитражных судах. Мировые судьи, призванные рассматривать несложные категории гражданских и уголовных дел и имеющие достаточно большую нагрузку, не смогут в сокращенные сроки обеспечить качественное рассмотрение дел, возникающих из административно - правовых отношений. Здесь, на мой взгляд, необходима строгая специализация.[footnoteRef:28] [28:  См.: Там же. ] 

Эти обстоятельства, которые нельзя не учитывать, говорят о том, что рассмотрение дел, возникающих из административно - правовых отношений, должно осуществляться исключительно в специализированных судах. Необходимость создания самостоятельных административных судов и соответственно административно - процессуального кодекса Российской Федерации обусловлена необходимостью выполнения следующих задач: обеспечение полной независимости судей от властных структур; осуществление специализации судей по рассмотрению дел именно данной категории, что обеспечит возможность качественного рассмотрения и разрешения указанных дел; возможность при условии рассмотрения дел в специализированных судах в предельно короткий срок устранить допущенные нарушения прав и законных интересов большого количества физических и юридических лиц, сократить время рассмотрения дел, дисциплинировать административные органы; значительное облегчение доступа граждан к правосудию; совершенствование правового механизма обеспечения прав и свобод как физических, так и юридических лиц.
Для решения этих задач, необходимо производить назначение судей не по административно - территориальному принципу, а путем, аналогичным назначению судей федеральных арбитражных окружных судов, т.е. минуя согласование кандидатур с местными органами, что хоть в какой-то мере обеспечит независимость судей от органов исполнительной власти.
Представляется, что существующее в настоящее время смешение различных правовых институтов при реализации административного судопроизводства судами различной подведомственности недопустимо. Исходя из указанных доводов, создание в России совершенно самостоятельного, специализированного административного судопроизводства явится наиболее соответствующим целям построения правового государства.
Таким образом, проводимое обновление всего российского законодательства, в том числе и создание самостоятельного   административно - процессуального права, позволит продолжить и завершить активизировавшийся в последние годы процесс законодательного оформления административной юрисдикции, конечная цель которой должна заключаться во всемерной защите прав и законных интересов граждан и организаций от чиновничьего произвола.

2.2. Перспективы развития административной юстиции в России
Современное состояние теоретической разработки проблемы административной юстиции позволяет говорить о двух подходах к формированию в России модели данного института. Первый подход предполагает создание специальных административных судов, а второй -специализацию действующего суда: учреждение в общих судах особых коллегий по административным делам (публично-правовым спорам) с одновременным созданием в Верховном суде РФ и в высших судебных инстанциях субъектов РФ соответствующих коллегий по административным делам. В литературе имеются и менее принципиальные дополнения к указанным двум концепциям. Например, Пилипенко А.Н. предлагает создать в нашей стране высший административный суд на федеральном уровне, который рассматривал бы в первой инстанции дела по жалобам на федеральные органы управления (в том числе и на Правительство РФ) и являлся бы апелляционной и кассационной инстанцией по решениям нижестоящих судов. В крупнейших регионах страны предлагается сформировать филиалы Высшего административного суда России, которые рассматривали бы в первой инстанции жалобы на органы управления субъектов РФ, а также на региональные федеральные службы. Функционирование административной юстиции на местном уровне, по мнению Пилипенко А.Н., может быть обеспечено специализацией судей по данной категории дел. Тихомиров Ю.А. считает целесообразным сформировать сеть федеральных региональных административных судов во главе с высшей административной палатой.[footnoteRef:29] [29:  См.: Соловьева А.К. Перспективы развития административной юстиции в России: организационный и формальный подход // Правоведение. - 2000. - №5.] 

Что и первый, и второй подходы к созданию административной юстиции в России вполне обоснованы. Большинство же ученых считает, что сначала, в порядке эксперимента, следует ввести административное судопроизводство специализированными коллегиями, а в качестве стратегической цели - совершенствования российской судебной системы - иметь создание особых административных судов, которые будут рассматривать споры граждан и других субъектов права с публичной властью.
Современными учеными, изучающими опыт организации и функционирования административной юстиции в зарубежных странах, отмечается, что в российских условиях наиболее приемлемым является «германский тип» административной юстиции: выделение в судебной системе самостоятельной ветви административного судопроизводства, создание специализированного правосудия по делам административной юрисдикции, обладающего всеми преимуществами судебного разбирательства, в частности, являющегося оперативным и доступным для населения.[footnoteRef:30] [30:  См.: Там же. ] 

По какому пути следует идти России, чтобы полнее использовать потенциал судебных структур в поддержании баланса интересов государства и гражданина: создать специальные административные суды, как в ФРГ, перенять французскую систему административной юстиции или расширять подведомственность общих судов, больше включая их в процесс рассмотрения управленческих споров.
Предпочтение тому или иному типу административной юстиции зависит от многих факторов, в том числе от национальной доктрины права, условий, в которых находится страна, и традиции развития законодательства.
Если проследить развитие российского законодательства о проверке законности в управленческой сфере, то наблюдается явная тенденция постепенного расширения контроля именно общих судов за действиями администрации. Робкие шаги к передаче под судебный контроль общих судов проверки законности актов управления начались уже в 20-х годах: в 1922 году был введен судебный порядок обжалования действий нотариусов; с 1922 по 1927 год действовал судебный порядок рассмотрения спора гражданина с таможенным органом; с 1936-го стало возможным обжаловать в суд нарушения в списках избирателей, а с 1937-го - нарушения, связанные с недоимками и местными налогами; в 1961 году было разрешено обжаловать в суд постановления о наложении административных штрафов, в 1973-м в ГПК РСФСР появляется специальная глава «О рассмотрении дел, возникающих из административно-правовых отношений»; с 1980 года в суде могли быть обжалованы постановления о наложении всех видов административных взысканий. К 1977 году суды рассматривали уже около 30 категорий дел, связанных с оценкой законности решений органов государственного управления.[footnoteRef:31] Таким образом, процесс накопления элементов административной юстиции в том его варианте, когда споры о праве административном рассматриваются общими судами, шел постоянно.  [31:  См.: Корчагин А.Ю. Административная юстиция в России: историко-правовой дискурс // Российская юстиция. - 2012. - № 12.] 

С учетом традиций развития российского законодательства, переломного этапа в жизни страны и трудностей материального характера вряд ли для России в ее нынешнем состоянии целесообразна дополнительная кардинальная ломка судебных структур и создание самостоятельной системы административных судов наряду с судами общей юрисдикции. Возможно, это будет задачей последующих этапов, когда после накопления определенного опыта работы общих судов можно будет при необходимости перейти к формированию специализированной системы административных судов во главе с Высшей Административной Палатой и сетью таких судов по регионам.
В настоящий же момент лучшим путем и с точки зрения теоретической проработки, и с точки зрения экономии средств и кадрового обеспечения представляется усовершенствование того, что в основе своей уже начало складываться в административной юстиции в российском ее понимании. А именно: с позиций интересов прав человека целесообразно подойти к проблеме специализации действующего суда, выделив в рамках общих судов (начиная, может быть, с окружных) специализированные присутствия (составы, коллегии) по административным спорам. Чтобы эти подразделения имели какую-то систему, следовало бы иметь и в Верховном суде Российской Федерации, и в Верховных судах субъектов Федерации коллегии по административным делам.[footnoteRef:32] [32:  См.: Агапов А.Б. Административное право / А.Б. Агапов. - М.: Юрайт, 2013. С. 543.] 

Конечно, при такой организационной перестройке необходимо будет решить и ряд других вопросов, в частности определить: подведомственность различных подразделений в системе общих судов; принципы подбора кадров судей для административных присутствий (коллегий), организацию их профессиональной подготовки, которая связана с изучением не только права, но и определенных отраслей управления; способы и пределы реагирования административного присутствия при оценке законности актов администрации; по каким процессуальным нормам должны действовать административные присутствия (коллегии).
Наряду с функционированием особых присутствий (коллегий) по административным делам не исключено создание (возможно, в порядке эксперимента) отдельных квазисудебных органов, действующих в рамках отдельных отраслей управления. Как свидетельствует практика, наибольшее число жалоб на решение органов управления фиксируется в сферах здравоохранения, социальной защиты населения, налогообложения, службах занятости, управления имуществом, охраны окружающей среды. В этих отраслях можно было бы создать какие-то самостоятельные подразделения по рассмотрению споров граждан с властными структурами. Причем гражданин, не довольный решением по его жалобе квазисудебного органа, должен иметь право обжаловать это решение в административное присутствие общего суда.[footnoteRef:33]  [33:  См.: Конин Н.М. Административное право. Учебник / Н.М. Конин, Е.И. Маторина. - М.: Юрайт, 2015. С. 223.] 

Если органы квазисудебного типа будут созданы, то решение об этом должно быть оформлено законодательным путем. В специальном же законе должна быть закреплена и их компетенция, установлена процедура деятельности, основы взаимоотношений с судами общей юрисдикции.
22 ноября 2000 г. Государственная Дума приняла в первом чтении Закон «О федеральных административных судах в РФ», проект которого был внесен Верховным Судом  РФ. Концепция этого закона исходит из принципа внутренней специализации судов общей юрисдикции и относит к федеральным административным судам: судебную коллегию по административным делам Верховного Суда РФ; федеральные окружные административные суды; судебные коллегии по административным делам верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, судов автономной области и автономных округов, которые образуют по мере необходимости; федеральные межрайонные административные суды.[footnoteRef:34] [34:  См.: Корчагин А.Ю. Административная юстиция в России: историко-правовой дискурс // Российская юстиция. - 2012. - № 12.] 

К подведомственности административных судов относятся административные дела, связанные исключительно с рассмотрением административных споров.
В настоящее время научной общественностью активно обсуждается инициативный проект Федерального конституционного закона «Об административном судопроизводстве», разработанный Салищевой Н.Г. и Абросимовой Е.Б..
Изучение правоприменительной практики, а также юридической литературы позволяет внести на обсуждение ряд вопросов. Представляется необходимым в целях исключения организационной путаницы передать административным судам все полномочия по рассмотрению дел об административных правонарушениях, как вытекающие из административно-властных полномочий органов государственной власти и местного самоуправления, так и дела, по которым может быть назначено наказание в виде административного ареста и т.д. 
Обсуждаемый в настоящее время проект закона об административных судах закладывает фундамент административной юстиции. По данному варианту административные суды (окружные, межрайонные, судебные коллегии в составе Верховного суда РФ и судах в субъектах Федерации) входят в систему судов общей юрисдикции. Они призваны осуществлять судопроизводство по делам, возникающим из административно-правовых отношений. По сути, пока предполагается только изменение организационной формы правосудия с сохранением существующих процессуальных основ и видов разрешаемых в суде публично-правовых споров.
Существует и группа ученых, выступающих против создания специальных органов административной юстиции. Они подвергают критике аргумент сторонников административной юстиции о конституционности создания административных судов. Исходят из того, что ч. 2 ст. 118 закрепляет  «Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства». Однако Конституция РФ устанавливает только 3 федеральных органа судебной власти: Конституционный суд РФ, Верховный суд РФ и Высший арбитражный суд РФ. Поэтому конституционность законопроекта небесспорна.[footnoteRef:35] [35:  См.: Там же.] 

Представляет интерес позиция Высшего арбитражного суда, который представил концепцию законопроекта о новом органе - Федеральной административной службе (ФАС). Служба рассматривала бы во внесудебном порядке административные дела с участием чиновников и госслужащих и была бы чем-то средним между судом и органом исполнительной власти - контрольным органом, независимым от всех прочих. Ее председателя назначал бы президент по представлению председателя правительства, а руководителей региональных структур, региональных административных палат - председатель ФАС по представлению глав исполнительной власти на местах. Концепция была вынесена на предварительное обсуждение, и позже может перерасти в законодательную инициативу.[footnoteRef:36] [36:  См.: Серков П.П. Административная юстиция в России: проблемы теории и практики // Российский судья. - 2012. - № 12.] 

В ФАС и ее территориальные органы следовало бы жаловаться на чиновников, служба рассматривала бы дела о привлечении к административной ответственности, которые сегодня находятся в юрисдикции арбитражных судов, судов общей юрисдикции и мировых судей.











Заключение
Представленная курсовая работа была посвящена рассмотрению административной юстиции в структуре административного права. На основании изученного материала можно сделать следующие выводы. Довольно необходимым правовым институтом, который позволяет восстановить определенное нарушенное личное право, является административная юстиция. Административная юстиция является фундаментом юридической системы, обеспечивающей судебно-правовую защиту физических и юридических лиц; административная юстиция выполняет функцию сдерживания и уравновешивания административных мероприятий и действий, гарантирует режим законности в сфере организации и функционирования как законодательной, так и исполнительной ветвей власти.
Административная юстиция является специальным видом правосудия, который ориентирован на активную деятельность администрации, а также полиции, на разрешение конкретного спора о праве административном (публичном). В данной ситуации государство обеспечивает выяснение определенной истины по делу в установленном действующим законом процессуальном порядке, при этом оказывая «положительные услуги» некоторым конкретным лицам. Проблема административной юстиции, будучи по своему характеру комплексной, а также многоотраслевой, содержит, как материально-правовые аспекты, которые касаются пределов действия в этом институте норм разных отраслей материального права, так и процессуально-правовые аспекты, которые связаны с подробным анализом применяемых административной юстицией различных процессуальных форм, а также сопоставлением их с определенными традиционными видами юридического процесса. 
Под административной юстицией в РФ принято понимать рассмотрение, а также разрешение именно в судебном порядке различных споров граждан, юридических лиц с определенными субъектами публичной власти по вопросам их властной деятельности. То есть административная юстиция – это самостоятельный комплексный правовой институт, состоящий из совокупности юридических норм, закрепляющих систему специализированных государственных органов, соответствующий объем их специальной компетенции, особенные юридические процедуры в целях разрешения правовых споров граждан с органами публичной власти.
Сегодня снова возрождаются определенные дискуссии о всевозможных моделях юстиции, которые наиболее адекватны существующим российским условиям. В нашей стране определенная идея административного судопроизводства еще очень далека от правового, а также от логического завершения. Действующая российская правовая система сегодня близка континентальной модели определенных правовых систем, где учреждены административные юстиции. Однако преодоление различных предубеждений в отношении определенной административной юстиции в РФ – это процесс достаточно долгий.
В курсовой работе были рассмотрены следующие задачи:
-  изучено понятие административной юстиции;
- рассмотрены признаки административной юстиции;
- рассмотрен вопрос о месте административной юстиции в структуре общего административного права;
- изучены основные направления и перспективы развития административной юстиции в России.
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